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RESUMEN

El objetivo de este texto es el de proponer una exploracion de las
categorias con las cuales podemos racionalizar las modalidades del
conocimiento de un espacio por aquellos que son llevados ha hacer de
éste la experiencia, bien sean visitantes o habitantes. Esas modalidades
de la experiencia participan de la elaboracion social del espacio en
lugares y en territorios. Conocer o reconocer un espacio es identificarlo,
él da una identidad; diferenciarlo y calificarlo de tal manera que podamos
representarlo dentro de sus particularidades reconocidas y que podamos
reaccionar en funcién de dicho conocimiento.

Identidad de los espacios, identificacion
de los seres

Pero éen cudles condiciones esa identidad del espacio
es dada? Y por quién? Es a esas preguntas que intentaré
aqui aportar algunas respuestas, partiendo de la idea
de que la identidad de un espacio y aquella de la persona
que identifica ese espacio, vuelven siempre la una sobre
la otra, en una interrelacion dindmica que instituye el
medio por el cual podemos hablar de «mediance»
siguiendo a Berque (1990)

Es necesario insistir de otra parte sobre el
dinamismo de esta interrelacién que nos impide tomar
como -por decirlo de alguna manera- moneda corriente

! Todas las cursivas, comillas y demds demarcaciones de
palabras o frases, en las cuales no haya aclaracién de pie de
pégina, corresponden al texto original.

el término: “identidad”, puesto que éste nos envia a
un estado que puede ser tomado en el sentido de
similitud-identidad de una cosa a otra o de aquel de
singularidad-identidad, que define el caracter Gnico
de algo (Brunet et all 1992:244-245). Bien sea que
se trate de seres o de espacios, la identidad es
eminentemente inestable, cambiable, variable seg(in
el grado de inercia de la manera y de las
representaciones. Un humano, un edificio, una
ciudad, todo evolucionando en el tiempo: ellos no
se Quedan idénticos a ellos mismos ( y perpetian asi
su singularidad) sino en una cierta medida. El
individuo se reconoce siempre a si mismo (el cogito
cartesiano que instituye la permanencia del sujeto),
pero no se reconoce sino particularmente a través
de los cambios corporales y mentales que le afectan
(eso que yo fui en el pasado y eso que yo seré en el




futuro me es en cierta medida ajeno). De una ciudad
antigua, puede no quedar nada hoy en la ciudad
material, pero el topénimo tanto como la conciencia
de los individuos y la inercia de las estructuras
sociales (formas juridicas, bases econoémicas, redes
de circulacién) perpetian una modalidad de
identidad de la ciudad en ella misma. De Jeric a
México, las sociedades pueden asi pretender que
su medio tenga una cierta estabilidad; esta
proclamacion instituye la identidad del espacio, se
vuelve socialmente operativa y moldea la realidad.

La identidad de un lugar o de un territorio es
el resultado de un proceso continuo, el resultado
de acciones y de representaciones de individuos
solos o en colectivo, resultado que compromete la
identidad de estos ltimos. Es por ello que nos
parece sugerente poner las preguntas abordadas
aqui en términos de “procesos de identificacion”.
Podemos hablar de identificacion de manera muy
breve, puesto que el término indica la accion de
identificar la obra entre lo humano y su medio en
las dos direcciones: cuando el ser humano identifica
un espacio, €l se identifica asi mismo de una
determinada forma.

Asi que es eso lo que nos interesa aqui: no
establecer la identidad de un espacio haciendo la
genealogia de su singularidad, sino analizar las
diferentes relaciones que existen entre la idea que
la gente tiene del espacio y laidea que ellos tienen
de si mismos o del otro. Por supuesto, existen
tantos matices como individuos, pero yo propongo
ver como de grandes categorias constituidas
colectiva e histéricamente, se articulan entre ellas
para integrar en un sistema la variedad de
experiencias personales. Es un ejercicio de
formalizacién que busca elaborar una clase de
modelo sistémico de relaciones de los humanos con
el medio. Aqui se trata de evocar en particular
procesos de identificacién del medio urbano
entendiendo que ciertas caracteristicas son
comunes a todos los medios habitados o
imaginados.
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La ciudad como objeto espacial
socialmente identificable y como objeto
social espacialmente identificable

Presentemos lo mds simplemente posible las siguientes
preguntas: {Como hacemos nosotros para saber que
estamos en la ciudad?, {Cémo identificamos la ciudad,
donde nos encontramos o bien dénde nos reunimos?
Por supuesto, la inmensa mayoria de los habitantes o
visitantes de una ciudad no se hacen jamds de manera
explicita tales preguntas. De otra parte, la relacion que
cada uno establece con una ciudad, la afeccion
comprobada, el confort experimentado, las imdgenes
suscitadas, la habilidad para orientarse y alli reaccionar
de la manera mds aprovechable (para si o para la
colectividad). Todo esto pug:de estar presente en la
conciencia de los citadinos . Es por ello, que esta
reflexion se interesa en el punto de vista que el individuo
tiene de la ciudad. Dicho de otra manera, se interesa
en el punto de vista de un sujeto que instituye un objeto
y es €l mismo instituido en retorno como sujeto.
Propongo igualmente la hipétesis de que el sujeto
individual es instituido €l mismo como sujeto social
miembro de un grupo determinado, por intermedio de
la relacion individual pero socialmente condicionado
por el objeto social que es la ciudad. Esta relacion
socialmente determinada de un individuo a un espacio
identificado (por el préjimo, el otro) como urbano,
instituye “el citadino”, como lo designaré en este texto.

Es por ello que yo propongo considerar la ciudad
como un OSSI, como una realidad que es a la vez un
objeto espacial socialmente identificable y un objeto
social espacialmente identificable. Precisemos que la
hipdtesis que exploro aqui es aquella de que la ciudad
es entre otras cosas un OSSI y que queda por mostrar
en qué tal OSSI se parece o se distingue de otros
medios humanos.

“Objeto espacial” quiere decir que la ciudad
tiene una materialidad, una existencia fisica. La ciudad
no es enteramente regida por las relaciones que los
seres humanos tienen con ella, pues ésta, comparte el
destino de las cosas materiales sometidas a la entropia,

2 Se usa cifadino como habitante de la ciudad y no ciudadano
por la acepcién politica que este tltimo tiene.
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a la gravedad, etc. Como otras formas espaciales, la
ciudad material tiene una inercia propia que es la felicidad
de los arquedlogos, pues ellos pueden de esta manera
poner al dia los restos de una civilizacién mucho tiempo
después de la desaparicion de los actores colectivos
que los han producido. Pero siempre, la ciudad no
existe mas que en tanto ella es socialmente identificable,
es decir, identificable como tal, ya sea por aquellos que
la construyen y la realizan dia a dia, o bien por aquellos
qQue la reconstituyen intelectualmente (como los
arquedlogos evocados mas arriba, o los gedgrafos
desde hace mucho tiempo obsesionados por la cuestion
de la diferencia y del limite entre la ciudad y el campo).
Eso quiere decir que la ciudad no existe mas que a
través de un cierto nimero de asas (Berque 1990: 102
-103) por las cuales la conciencia humana puede asirse
de esa realidad. Las asas o asideros a las que hacemos
referencia son:

-Elaboradas socialmente (los individuos utilizan
cada una de las asas a su manera, concebidas o
transmitidas por un grupo)

-Fundadas culturalmente (ellas son reinsertadas
dentro de un sistema de valores y de semantizacion).

-Sometidas a la historia (es decir, a las evoluciones
en el tiempo de la ciudad- materia, el objeto espacial y
de la ciudad-sociedad, el objeto social).

La ciudad es indisolublemente un objeto espacial
que definimos socialmente y un objeto social que
reconocemos espacialmente. Por objeto social
espacialmente identificable es necesario entender que
la ciudad es una categoria social a la cual corresponde
la idea de civilizacion y el complejo semantico “buenas
maneras - politica - policia” en el vocabulario occidental.
Esta categoria es identificada concretamente, es decir
materializada por la sociedad, gracias a formas
espaciales caracterizadas por la densidad (de
construcciones, de vehiculos, y de individuos), la
diversidad (de usos, de colores, de formas) y la
monumentalidad (la calidad de ciertos edificios: Palacios,
galerias, iglesias, escuelas, tribunales, muros, puertas,
etc.). De otra parte, esas formas fisicas no significan la
ciudad o cualquier otra categoria urbana, mientras ellas
no sean fisicamente asociadas y culturalmente investidas

de significacién por aquellos que las reconocen. Se
trata aqui de observar cuales son las formas
indisolublemente socio-espaciales que pueden ser
identificadas y utilizadas por aquellos que alli viven la
experiencia para orientarse social y espacialmente.

(ES LA CIUDAD UN CIRCULO DE
IDENTIFICACION?

Llegando a este punto nuestra pregunta es ahora: {Cémo
caracterizar las relaciones entre el sujeto social (el
individuo en tanto que €l es socialmente emergido y
constituido, o bien el grupo unificado por sus practicas
y sus representaciones) y el medio urbano (la ciudad
en tanto que ella es simultdneamente una exterioridad -
una- “cultura”, la urbanidad)?

Cada individuo unifica a su manera la experiencia
que hace del medio en el cual se encuentra. De esta
forma, los desplazamientos de nuestro cuerpo en el
espacio son regidos por una sintesis sutil de todas
nuestras sensaciones, bien sea que podamos identificar
los cinco sentidos (a los cuales es necesario anexar el
de la gravedad) que condicionan nuestra relacion fisica
a las condiciones de existencia sobre la tierra. Esta
sintesis se extiende igualmente a las informaciones no
sensoriales que son puestas a nuestra disposicion por
nuestro entorno humano y por nuestra capacidad de
adquirir, analizar e interpretar datos y a crear nuevas
significaciones. Es por ello que nuestro entorno se vuelve
suficientemente comprensible porque nosotros
podemos alli reaccionar con la eficacia necesaria a
nuestra supervivencia individual. Sin embargo, sensacion
(informacién adquirida por los 6rganos sensoriales) y
representaciones (informaciones adquiridas
intelectualmente) son socialmente categorizadas y sus
categorias son necesarias para la comunicacion de la
experiencia individual al “otro” y de esta manera a la
existencia de la sociedad. Asi cada grupo desglosa a su
manera la experiencia del medio en categorias
cognitivas compartidas, en representaciones colectivas
que condicionan en parte la relacion que cada individuo
tiene con su propio medio. Ese compartir de
representaciones es asi mismo fundador del grupo como
tal, asi como lo mostraré mas adelante.
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El objeto de esta reflexion es identificar las
categorias sociales operantes, puestas a disposicion de
los individuos y de las sociedades para identificar y
(re)conocer su medio en general y el medio urbano en
particular. Estas categorias deben ser comprendidas
como las racionalizaciones y las segmentaciones de una
relacién con la ciudad que permanece siempre unificada
por la experiencia. Yo propongo asi considerar las seis
categorias siguientes, como las diferentes facetas de la
interfase entre lo humano y el medio y como los
principios activos de un proceso global de identificacién
del medio de vida: paisaje (principio de visibilidad),
temporalidad (principio de sincronizacion), territorio
(principio de competencia), centralidad (principio de
jerarquizacion) (ver figura final). Esta clasificacion recorta
parcialmente otras proposiciones del mismo orden,
como aouella de ]. B. Racine, resumiendo asi, los
“principios mismos de la ciudad, centralizacién,
concentracion, verticalizacion, heterogenizacion,
mediacion y poder”(Eveno 1998: 275)

Es necesario tener presente de forma cercana
Que esos principios juegan en conjunto los unos sobre
los otros, y es por ello que podemos hablar de sistema:
Cada una de las dimensiones de la relacion con la ciudad
es visible en los paisajes sincronizados con diferentes
temporalidades, organizadas por las dreas de
competencia territorial, estructurado por los mercados
de intercambio, representado por los discursos,
jerarquizando a menudo las reglas de la centralidad. Es
necesario recordar también que es el sujeto individual
o colectivo quienes unifican las categorias viviendo su
relacion con la ciudad. Por tanto, la identidad de la
persona no puede ser jamds reducida simplemente a
una de sus actitudes de las cuales podremos hacer
corresponder las diferentes categorias: visitador,
elector, administrador, trabajador, consumidor, experto,
actor, etc. En cambio sus diferentes actitudes
corresponden bien a légicas colectivas. Asi entonces,
{Quién es el citadino?: es citadino el individuo que se
identifica con un grupo que, a su vez, identifica la ciudad
como el objeto comiin ue da su identidad al grupo, o
bien el citadino es designado como tal por los miembros
de un grupo que se identifican ellos mismos como no-
citadinos sobre la base de ciertos criterios. Asi, el
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calificativo de citadino tiene objetivaciones de la
identidad citadina diferentes en la boca de un habitante
de un tugurio que en aquella de un urbanista. El proceso
de identificacion es siempre doble: Es una calificacién
de si mismo versus otra cosa de si, siempre positiva y
negativa al mismo tiempo (Definirse ser algo o alguien
es definirse a la vez por eso que somos y eso que no
SOmos).

Es necesario imaginarse que los individuos ylos
grupos construyen circulos de identificacién
interceptados. Desde el punto de vista del individuo, el
primer circulo es aquél que le define a €l mismo como
una persona por oposicién a su medio (“el otro” y el
medio). Colectivamente cada circulo de identificacion
se define igualmente por eso que todos sus miembros
tienen en comdn y por oposicion a eso que aquellos
que se quedan fuera no son: la misma edad, el mismo
sexo, las relaciones de parentesco, el origen geogréfico,
étnico o nacional , la educacién, las condiciones de
trabajo, los modos de consumo, las preferencias
ideoldgicas o religiosas, una serie de criterios en torno
a los cuales se estructuran mas o menos formalmente
los circulos de identificacion. Diversos fendmenos de
adhesion o de moda, dan de esta manera nacimiento a
comuniones fundadas sobre los codigos compartidos
y de espacios simbdlicos (Monnet: 1998). El grado de
abertura del circulo est4 determinado en parte, por la
exclusividad de los codigos y el control de los accesos
a los lugares comunes del grupo: es esta gradacion la
que muestra la diferencia entre una iglesia y una secta,
entre un bar y un club, o entre dos escuelas, dos
empresas, dos ciudades o no importa cuales otros tipos
de sociedades.

Si consideramos la ciudad como un circulo de
identificacion, ésta aparece a la vez como el instrumento
de la constitucién del grupo de ciudadanos y el
resultado de la constitucion de dicho grupo. Es por
ello que el concepto de interfase es importante para
dar cuenta de esas interrelaciones ¢ interacciones, a
condicién de considerar que la interfase es el mismo
ciudadano, cuando €l pone en interrelacion la ciudad
como exterioridad (la ciudad-espacio que él habita) y la
ciudad como interioridad (la ciudad-valor que €l habita).
Seglin esta perspectiva, si el citadino es evidentemente
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el sujeto en interrelacién con un objeto que serd la
ciudad, es necesario considerar ue €l objeto estd todo
tanto en el sujeto, como alrededor de €l. A continuacion,
intentaré caracterizar las diferentes facetas de esta
interfase y sus concretizaciones.

Los procesos y las categorias de
identificacién de la ciudad por el citadino

Los procesos cognitivos que nosotros caracterizamos
son aislados en funcién de los tipos de objetivacion de
la realidad urbana que permite: por ejemplo el paisaje
es producto/reconocido por el intermediario de esos
procesos de percepcién sensorial. Sin embargo, las
caracterizaciones propuestas no deben hacer olvidar
que ellas albergan solamente ciertos tipos de procesos
o de objetos en el seno de una relacién con el medio
que es vivida como un todo. Eso implica que de una
parte, los fenémenos puedan ser clasificados de otra
forma, y que de otra parte, existan relaciones cruzadas
entre todos los procesos y las categorias aqui analizadas.

A. Sensaciones, visibilidad, paisaje

La pregunta general Que surge aqui con relacion a la
sensacion es: ¢En qué medida es tan sdlo eso, la
naturaleza fisica (bioldgica) de nuestro sistema sensorial
y de los érganos que la componen, los que determinan
nuestra percepcion del mundo? {En qué medida
nuestras capacidades perceptivas son afectadas o
condicionadas por factores culturales?

Las preguntas derivadas llevan hacia la jerarquia
de los sentidos perceptivos: (En qué medida la
primacia de la vista es natural o cultural? A menudo
los trabajos que abordan la dimensi6n cogpnitiva de la
sensacion se interesan casi exclusivamente a la
cognicion visual, sin Que sea claramente establecido
en qué medida la vista aventaja las otras sensaciones
para pautar nuestra relacion con el medio. De esta
manera “la pregunta de la inteligencia se plantea desde
la aparicion del “objeto permanente”, es decir, del
hecho de que el bebé “sepa” que un objeto existe
siempre, aunque haya desaparecido de su vista”
(Houdé 1998: 42). Con este ejemplo vemos el papel

que la sicologia cognitiva atribuye a la vista en la
elaboracién de la relacion con el medio. Alli, “la
sicologia de la percepcion” define que “la percepcion
es una representacion del medio” y responde a la
pregunta “qué es la percepcion” y el por qué yo miro
alrededor de mi (Jiménez 1997:7). Si esos postulados
que dan una funcién cognitiva esencial a la vista son
fundados, eso explicaria la importancia del paisaje
percibido y del paisaje representado en la relacion
individual y colectiva con el medio. Esto plantea
también preguntas sobre “el sentido de orientacion”
y particularmente sobre la articulacion de un sistema
de localizacion centrado en el individuo (clasificacion
de objetos vistos lateralmente izquierda / derecha con
relacion a la altura, por debajo / por encima, y delante
/ detrés con relacién a la profundidad) con un sistema
de localizacién fundada en una representacion
abstracta del espacio (el mapa mental). Esta articulacion
permite clasificaciones esenciales (entre lo proximo y
lo lejano, lo grande y lo pequefio, etc.).

Puesto en estos términos, el problema de la
percepcion sensorial del espacio urbano por el
individuo se transforma en aquel de la “visibilidad”
de los fenémenos. Para ser reconocido como tal, el
medio urbano debe ser “visto", es decir, estar
marcado de signos aparentes de su identidad
particular, Que yo he caracterizado por la densidad, la
diversidad y la monumentalidad de las formas visibles.
Las diferentes raices de la terminologia urbana
expresan de otra parte aQuella idea de la visibilidad: /z
polis, el burgo (el bergaleman) o fown (terminaciones
en dun en Francia, como en Chateaudun o Verdun)
dan todos la idea de altura y de fortificacion (Brunet
etall 1992:461, Monnet 1996), mientras que “ciudad”
es proxima en la actualidad de “ciudadela” (ciudad de
Carcassonne, Isla de la ciudad). Urbs “es la misma
palabra orbsy tanto el uno como el otro dan la idea
de algo circular, de un cerco” (Meuriot 1919 in
Roncayolo & Paquot 1992:22). Segln este tltimo
autor, son muchos los que han sefalado que la funcién
de cercos urbanos ha sido simbdlica mas que
defensivos, su funcion tltima era la de mostrar y de
instituir la ciudad por oposicion al “pais llano” en
occidente como en oriente. A. Berque muestra que
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en chino antiguo, ciudad (cheng) se decia muralla,
cerco; en la actualidad ese es chengshi muralla-
mercado (en Eveno 1998:106).

Si la légica de la visibilidad es una de aquellas
que detentan la construccion de ciertos establecimientos
humanos comprenderemos entonces, que ella haya
podido empujar las sociedades ha invertir en los altos-
lugares propicios a eso que podemos llamar la
economia visual o a invertir en erigir pirdmides,
campanas, minaretes, torres y otros rascacielos.
Comprenderemos también, cudl es la fascinacion que
ejercen los mismos puntos altos cerca de esos que
desean abrazar desde la mirada el panorama urbano, y
comprenderemos entonces, Que se haya vuelto dificil
continuar calificando de ciudades las aglomeraciones
qQue han comenzado ha escapar de la mirada. En el caso
de Los Angeles. A. Krim (1992) ha podido demostrar
que los discursos sobre la naturaleza no urbana o “anti-
urbana” de esa ciudad, son histéricamente acorralados
por las racionalizaciones elaboradas del principio del
siglo XX, a partir de ciertos panoramas de aglomeracion.
Los circuitos turisticos, de otra parte ofrecen puntos
de vista que marcan el centro de la ciudad y acenttian la
dispersion de la construccion urbana. Es aqui donde
entran en juego las representaciones y preconcepciones
Que son consubstanciales a la identificacion de todo
medio y en particular de la percepcion de la ciudad.

B. Representacion, discursos, imdgenes

Las relaciones entre el objeto-paisaje y el sujeto-visitante
(visitar es un frecuentativo “de ver" en latin) permiten
al sujeto-visitante calificar los espacios y los medios tanto
de la “pequefia” como de la "gran ciudad”. Las grandes
ciudades que han emergido del crecimiento
demografico asociado a las diferentes fases de
industrializacion que es en adelante conveniente llamar
“metropolis” entiéndase “megalopolis”, plantean un
problema particular a lo que concierne su percepcion
como conjunto. El cerco (ya sea que se trate de murallas
o de bulevares periféricos) que vuelve la ciudad
cognitivamente “aprehensible” como una totalidad
sensible y simbdlica, ha desaparecido en términos de
visibilidad. Los puntos de vista ya no abarcan un conjunto
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urbano finito, sino Que por el contrario, ofrecen ver el
infinito a partir de eso que escapa a la mirada. En
términos kantianos podemos decir, que el “fenémeno”
urbano se encuentra sin embargo totalmente bajo la
dependencia del “numene”, de la categoria intelectual
qQue da su identidad a la ciudad. Esto comienza por el
nombre de la entidad histérica central convertida por
extension en aquella de toda aglomeracion y haciendo
de los otros nombres de lugares, referentes
secundarios. Otra extensién simbolica del “numene”
urbano permite designar la autoridad que asienta una
capital politica o en un centro econémico (Washington,
Wall Street) para calificar sus relaciones con su drea de
competencia o con autoridades concurrentes.

Los topénimos, los calificativos de “pequefio” y
de “grande” de metropolis y de megal6polis, tanto
como de aglomeracion o conurbacion, de capital o de
cabecera municipal son identificaciones que reposan
fundamentalmente sobre las representaciones. En el
flujo de informaciones que utilizamos para ponernos
en relacion con el mundo podriamos clasificar las
representaciones como informaciones no sensoriales
(asi sea que ellas puedan representar una sensacion),
que “informan” (filtran, organizan, se vuelven
significantes) a aquellas que nos provienen de los
organos sensoriales de la conciencia, y a fortiori, dela
comunicacion con el otro. No hay sensaciones puras.
No hay mds que experiencias sensoriales culturalmente
determinadas por las representaciones. Asi como la
vision instituye la ciudad como paisaje,
representaciones instituyen el medio urbano como
categoria. Tal como no podemos decir la ciudad sin la
lengua que estructura nuestra expresion verbal, no
podemos ver la ciudad sin la mirada socialmente
elaborada que estructura nuestra vision individual. Puede
ser posible interpretar esos procesos como un 7 Que
enriquece una seleccion que es al mismo tiempo un
conjunto: nuestro oido capta mas Que eso Que nosotros
escuchamos y entendemos, asi también, nuestro olfato
es mucho mas sutil que el uso que hacemos de él,
puesto Que nosotros representamos mds qQue eso Que
experimentamos directamente.

Nuestra relacion individual con la ciudad pasa
por una cierta multitud de representaciones formuladas
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y otras que por diversos motivos se quedan sin formular.

En proporciones variables, éstas son informadas tanto
por sensaciones inmediatas como por recuerdos de
experiencias individuales o por representaciones
colectivas. Una parte de las representaciones son
expresadas grafica o verbalmente. Podemos hablar de
imagen cuando comunicamos sin intencion de hacerlo,
eso que la ciudad representa para nosotros. Hablaremos
mas voluntariamente de discurso cuando elaboramos
deliberadamente una representacion de la ciudad que
nosotros identificamos como tal. Bien sea que se trate
de imagenes o de discursos, las reglas de la
comunicacion se aplican a las representaciones: es la
representacion la que mejor comparte, condiciona y
refleja més eficazmente la relacion social con el medio.
Podremos asi hablar de discurso dominante o de imagen
hegemonica cuando una cierta representacion de la
ciudad se impone en detrimento de otras
representaciones de la experiencia urbana. Las
evoluciones de la actitud vis a visde los barrios antiguos
o vis a vis del comercio ambulante, han estado asi
historicamente acorralados de cambios de
concepciones que las elites gubernamentales,
intelectuales o econdmicas se hacen de la ciudad como
modelo de sociedad (Monnet 1993).

Las representaciones son también, de esta
manera, artefactos importantes al igual que la materia y
la disposicion de edificios para comprender una ciudad,
la naturaleza que le prestan sus habitantes, los intereses
donde ella es la apuesta. Existe un verdadero mercado
de representaciones donde se encuentran en
concurrencia los conocimientos intelectuales de los
especialistas, los saberes vernaculares de los habitantes,
los discursos legitimadores de las autoridades y las
imagenes publicitarias de los comerciantes (de las
postales a las vallas o carteles de promocion
inmobiliaria). Después del siglo XIX este mercado se
ha estructurado progresivamente alrededor de una
economia profesional de la informacion (los mass-media)
donde dos tendencias afectan la representacion de la
ciudad: una es la bsqueda de la maxima audiencia que
tiende a privilegiar, y por tanto a reproducir, las
representaciones ya compartidas; la otra es el recurso
creciente de la iconografia que tiende a sobrevalorar

los paisajes urbanos al momento donde las marcas
visuales se mezclan (internacionalizacion de arquitecturas
y de urbanismos, desaparicion de “cercos” de todo
tipo).

C. Jerarquizacién, espacio publico,
centralidades

Entre los procesos cognitivos que pasan por la
representacion de la realidad, estdn aquellos que
conducen a calificar unos fendmenos por otros: es el
caso de todos los procesos que tienden a clasificar,
ordenar, jerarquizar. La clasificacién reagrupa o disocia
los fendmenos segtin su similitud/ no similitud (o
proximidad / distancia). El ordenamiento los pone
dentro de un conjunto. La jerarquizacion los afecta de
valores graduales. En la relacién al medio urbano, por
ejemplo, es de esta manera que clasificamos los
espacios asimilando los edificios segiin su tipo de
categorias, “casas”, “inmuebles”, "residencias”,
“comercio”, "oficinas”, “fabricas”, etc. El ordenamiento
situado: un edificio "urbano” pertenece al orden
“ciudad”, mientras un edificio “rural” o la carretera
nos dirigen a ordenes no urbanos. La jerarquizacion
agregara a ello, seguin el sistema de valores socialmente
condicionados del individuo, Que es mejor vivir en el
campo que en la ciudad (o lo contrario), o alin ue la
posibilidad de reinsertarse en un determinado mercado
de trabajo, justifica todas las dificultades de otro orden
que ponen alli sus obstdculos (los migrantes jerarquizan
asi sus prioridades).

Los procesos que van de la clasificacion a la
jerarquizacion reedifican la representacion del mundo,
pero ellos parecen igualmente informados por las reglas
de la sensacién. En efecto, la valoracion de la
proximidad espacial por un individuo, por ejemplo,
parece poder resultar tanto de un andlisis de valores
qQue apreciaran la minimizacion de la energia (o de los
costos) que ella permite, como de una ventaja cognitiva
decisiva, dada por la percepcion fisica en la esfera
sensible (por oposicion a un medio imaginado que no
libere informaciones factuales ttiles). Comprendemos
cémo la supervivencia animal (aquella del predador
como aquella de la presa) depende de una jerarquizacion
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en funcion de la distancia: el predador, el més proximo
» el mds peligroso, la presa o el abrigo mas lejanos, son
menos interesantes. Aquello se aplica bastante bien

4 conducta automovilistica, por la cual, nosotros
debemos jerarquizar la atencién que prestamos a los
elementos que no manejamos (los otros conductores,
la red de comunicaciones, la senalizacién, la
metereologia, etc.) en funcién de la distancia. Todas las
clasificaciones Que operamos en el espacio parecen
asi determinadas a la vez por nuestras capacidades
sensoriales (¢"naturales”?) y nuestros procesos de
representacion ({nuestras capacidades “culturales”?).

En un OSSI como la ciudad, los procesos de
clasificacion y de jerarquizacion parecen fundamentales
a la vez para identificar el objeto (aqui, la ciudad, por
oposicion de un objeto a otro: el campo, el desierto,
los némadas, el estado, etc.) y para situar al individuo al
interior de éste: clasificar los espacios en espacios
“llenos” (edificios) o “vacios" (calles, plazas), en
espacios “ publicos” o “privados”, comerciales o
residenciales, ricos, pobres, sucios, agradables,
peligrosos, etc. Vemos aqui ue en la calificacion social
de un espacio como “agradable” o “peligroso” opera
necesariamente una jerarquizacion (seg(n las escalas del
deseo o del miedo, etc.) que remite ella misma a una
doble identificacion, aquella del entorno por un
observador que fabricindose se identifica parcialmente
¢l mismo. Que un individuo hable de un barrio o una
casa “rica” remite necesariamente a su representacion
de la jerarquia de la riqueza en la cual este individuo se
sitda siempre.

En aquello que concierne los medios urbanos
qQue tienen la particularidad de ser fundamentalmente
humanizados, parece ser importante insistir sobre dos
aspectos ligados el uno al otro que serdn la impronta
material en la ciudad de los procesos de clasificacion y
de jerarquizacion abordados aqui. El primero es el
ordenamiento “privado-publico” que diferencia el
espacio en tipos de lugares caracterizados por los
grados de control del individuo y la colectividad. En
este orden bipolar se oponen idealmente el lugar el
mas privado, apropiado por un individuo (el cuarto, el
hogar, la oficina) y el lugar el méds publico, apropiado
por la colectividad (la calle, la plaza, el parque), oposicién
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que obedece particularmente a la dialéctica de lo
cerrado y de lo abierto. En los hechos, los lugares no
son ordenados en dos categorias “puras” y opuestas,
sino en una infinidad de situaciones donde concurren
las légicas de privatizacion (privado) y de publicitacion
(pablico)*. En ese continum el equilibrio cambia
permanentemente siguiendo diversas temporalidades:
aquella de lo cotidiano, por ejemplo cuando tal o cual
lugar reconocido y frecuentado como publico a ciertas
horas (un edificio administrativo, un parque, ciertas
peaueias calles), deja de serlo a otras (cuando el acceso
pliblico no es reglamentario o socialmente posible).
Otro ejemplo, la temporalidad secular de la concepcién
de la intimidad que ha acabado en un cierre siempre
mas marcado de ciertos espacios: habitaciones
individuales, cuartos de servicio, hogares domésticos,
elc. Las jerarquizaciones propias a cada sociedad y de
cada época, determinan en este marco aquello que es
privilegiado en el continuom privado-piblico: el
derecho y el uso pueden asi promover quizi la
propiedad intelectual o, quiza, la propiedad colectiva
o decidir si el interés ptiblico se impone sobre el interés
privado.

La dialéctica de este ordenamiento estd
fundamentalmente en la ciudad, en la medida en que la
concentracién de individuos en un espacio limitado
obliga a regular de forma sofisticada, las relaciones entre
la gente. Aquello parece pasar necesariamente por la
definicion y la proteccion de esferas que relevan al
individuo de una parte y a la colectividad de otra, en un
espacio que es necesariamente el soporte y la apuesta
de la comunicacién y de los intercambios entre los
grupos y las personas. Desde esta perspectiva el
comercio juega un papel esencial evitando que el
continuom bipolar pablico-privado se vuelva rigido en
una dicotomia de contradicciones insolubles, pues él
asegura la promocion de intereses privados en el
espacio publico organizando el acceso publico al
espacio privado (Monnet 1997).

Es necesario ahora introducir la centralidad en la
reflexion sobre la dialéctica espacial de lo privado y de
lo publico, pues ella resulta de una jerarquizacion entre

3 La aclaracién entre paréntesis es para facilitar la traduccién
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lugares segin la escala de su importancia. Esta es
dosificada diferentemente siguiendo el sistema de
valores en vigor: la centralidad geométrica esta
determinada por una localizacion en términos
euclidianos, mientras que la centralidad geogréfica esta
determinada en términos de concentracién y de flujos
efectivos o, de localizacion de un poder, de una
autoridad territorializada, por ejemplo, los Central
Bussines districts estadounidenses han sido identificados
en los afios 1950 en parte por el “land value peak”
(Murphy & Vance 1954); es decir, por el hecho de que
ellos ocupaban lo alto de la escala de valores monetarios
del suelo urbano por oposicién a otros espacios, como
los ghetos (geométricamente pericentrales pero
socialmente marginales), donde este valor estaba entre
los mas bajos, entendiendo que el valor monetario
atribuido al suelo era censado reflejando el valor social

del lugar.

En el continuom privado-piblico cada polo
indicaria entonces un tipo de centralidad. La centralidad
privada localizada en el individuo, jerarquizando los
lugares, los unos en relacién con los otros en funcién
de su importancia para la persona considerada: por
ejemplo, ese proceso de jerarquizacion egocentrada
instituye el lugar domestico como el centro mayor de
la geografia de un individuo a la escala intra-urbana, el
lugar de trabajo donde sea, constituye un segundo
centro (la jerarquia entre los dos puede variar segin los
individuos, las sociedades, etc.). El mismo proceso
jerarquiza igualmente los lugares a otras escalas: “mi"
ciudad, "mi" region, “mi" pais, “mi" planeta, son niveles
de reconocimiento privado del medio (representado
entonces como centro sobre el individuo) que
corresponde a eso Que A. Moles llamaria las “cortezas
del hombre" (Bailly et all 1992: 181-188). La
centralidad publica cuando ella resulta de una
jerarquizacion social de los lugares, es decir, del
reconocimiento comin por un conjunto de individuos
sobre la importancia relativa de ciertos lugares con
relacion a otros: importancia simbdlica de los lugares
Que no necesariamente frecuentamos pero a los cuales
atribuimos un gran valor compartido (monumento,
capital, etc.), importancia concreta en la vida cotidiana
de lugares frecuentados por todos (comercio,

administraciones, estaciones o terminales, etc.).
Socialmente el espacio pliblico y la centralidad estan
en parte ligados: un espacio es tanto mds “central”
cuando €l es mds “publico”, y a la inversa. Es asi que
lugares juridicamente publicos y geométricamente
centrales, como una calle de un barrio residencial del
centro de la ciudad, puede encontrarse socialmente
menos “plblica” y menos “central” que el centro
comercial de los suburbios.

Con estos ejemplos vemos aparecer una
especificidad de la gran ciudad con relacion a otros
tipos de entornos. La ciudad es, fundamentalmente, un
centro, un lugar alto, localizado en un gran niimero de
escalas de valor, de jerarquias individuales y colectivas:
ella es casi siempre mds visible, mas rica, mas poderosa,
mas atrayente, mas representada, mas conectada, mas
informada, mas agitada, etc. Puesto que la ciudad es un
centro (en tanto que ella es un centro efectivo), ella
tiende a concentrar siempre por demds, gentes y
actividades, eso que nutre en permanencia los proceso
de jerarquizacion intra-urbana de los lugares, evolucién
determinada a la vez por los cambios de la distribucion
y de los valores de la poblacién. Resulta que la cuestion
de la centralidad (las modalidades de esta jerarquizacion
especifica) se pone siempre, no solamente en eso que
concierne al objeto urbano en su conjunto, sino
también, en eso qQue concierne su organizacién interna,
al punto de asociar el reconocimiento de la ciudad, a
aquella de su centro: una ciudad sin centro no seria
verdaderamente una ciudad. Esto aparece por ejemplo
en numerosas representaciones de Los Angeies
(Geographie Uiverselle 1992:161,164).

D. Sincronizacion, temporalidades

El caso de Los Angeles permite evocar la importancia
que tienen las temporalidades y su sincronizacion en
relacion con la ciudad. Las representaciones que
proponen la ecuacion, “no-centro=no-ciudad”, no son
pertinentes que una vez fechadas. En efecto, de una
parte la realidad de la que ella quiere dar cuenta
evoluciona a menudo su propia temporalidad. De esta
manera, los procesos de concentracién/
deconcentracién y sus consecuencias geograficas
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pueden cambiar siempre a través del tiempo: Los
Angelcs se ha guedado como una ciudad monocéntrica
hasta comienzos del siglo XX, cuando el desarrollo
industrial y turistico de la region la estructura quiza como
una red interconectada de nicleos urbanos. En la
actualidad, la tendencia se dirige quizd a la
reorganizacion centralista de la region urbana, al perfil
de un centro-ciudad amplio. De otra parte, los sistemas
de representacion tienen su propia temporalidad que
dan una cierta inercia a las representaciones de tal o
cual fenémeno. Las evoluciones materiales de la ciudad,
y las evoluciones de los modelos segtin los cuales
interpretamos la realidad urbana no son entonces
paralelas. Al contrario, esas evoluciones tienden a
chocarse y ajustarse sin cesar las unas a las otras, en
una dialéctica donde la representacion determina la
intervencion sobre el espacio en tanto que la
organizacion del espacio determina su representacion.

La ciudad resulta en parte de ese proceso: ella
aparece como la materializacion de una gran variedad
de temporalidades que podemos diferenciar hasta el
infinito (la temporalidad de la vida humana no es aquella
de una construccion, aquella de los individuos varia
de la una a la otra segin su salud, y sus condiciones
de vida, aquella de las construcciones varian segun
los materiales y las técnicas empleadas, sin olvidar las
temporalidades de las instituciones, de las elecciones,
etc.). De alguna manera, la ciudad sincroniza: ella
realiza |a realidad haciendo coexistir en el tiempo
fenémenos inscritos en temporalidades diferentes: a
ese titulo, la ciudad es un medio como cualquier otro,
teniendo en cuanta que es uno de los medios mas
complejos que podemos imaginar, y que se caracteriza
entonces, por la sincronizacion de un buen nimero
de fenémenos. Asi, los ciclos econdémicos se
encuentran repercutidos en fases de construccion o
de movimientos de poblacién de las temporalidades
propias, que repercuten de su lado sobre las
evoluciones del mercado urbano. La identificacion de
diferentes entidades intra-urbanas (barrios, etc.)
depende igualmente de la existencia de temporalidades
propias y del reconocimiento de una sincronizacion
especifica a esta escala.

Es en la relacion del citadino con la ciudad que
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se opera la sincronizacién: la conciencia del sujeto
unifica en su representacién de la ciudad todas esas
temporalidades distintas, e instituye asi la ciudad como-
un presente inserto en una representacion del tiempo
Que varia evidentemente seg(n las culturas y las épocas.
Se plantea entonces el problema de la permanencia
de la ciudad, es decir, de su identificacion continua a
pesar de los cambios que la afectan: Zen Qué
condiciones reconocemos Que una ciudad es la misma
a través del tiempo, o bien, que otra ciudad Ia ha
sucedido? Esta pregunta interpela a los artistas
sensibles acerca de los sentidos de los lugares como
es el caso de Italo Calvino en su obra Zas ciudades
Invisibles (1987): pero ella preocupa también a las
autoridades, por ejemplo, cuando se trata de
legitimarse como herederos o como revolucionarios
vis a vis de un orden socio-espacial anterior. Desde el
sig’lo XVl y hasta nuestros dias, hacer de la ciudad de
México otra o la misma que Tenochtitlan, la capital
azieca, tiene relevado de una eleccién ideoldgica las
implicaciones politicas, segun alli veamos la cabeza
de puente de la colonizacion europea, el cruce de
una nacion mestiza o la expresion de la supervivencia
de una civilizacién autéctona. En esta perspectiva, la
naturaleza de la centralidad atribuida por una sociedad
a un espacio dado, determina en buena parte, la

concepcion del territorio del cual ese espacio es el
centro.

E. Competencia, territorio

Hemos visto como el proceso de jerarquizacion entre
los lugares conlleva a la identificacion del cardcter central
de algunos de ellos. Por definicién, la misma
jerarquizacion clasifica otros lugares con relacion a sus
':centros". identificando aquellos que se sittian en el
area de influencia de una centralidad y aquellos que se
sitian fuera. Esto nos lleva a Ia problematica de la
identificacion de ciertos espacios como territorios. Muy
frecuentemente los gedgrafos definen el territorio como
el resultado de una accion del recorte de la extension
‘terrestre por un individuo, por un grupo o por una
institucion, que busca poner el pie sobre una porcion
de espacio originado de dicho recortamiento: “el
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territorio implica siempre una apropiacién* del espacio”
(Brunet et all 1992:436). Esta concepcion del territorio
puede ser calificada de aereolar pues ella implica que
el recortamiento del espacio conlleva a la identificacion
yalaapropiacion de dreas de superficie. La concepcion
aereolar organiza la comprension de los territorios
siguiendo el dualismo centro-periferia, en la medida en
que el énfasis sobre el recorte llama la atencion de una
parte, sobre aquel que recorta, €l sujeto o el motor de
la accién de apropiacién, que se constituye o es
constituido en “centro” del territorio y de otra parte,
sobre el recorte en si, el limite, la frontera que instituye
el objeto-territorio. Esta concepcion es pertinente cada
vez que se trata comprender el drea de validez de un
derecho o de una soberania: la propiedad, las
jurisdicciones, las circunscripciones electorales o
administrativas, etc. Bien sea de los procesos de
identificacion de la ciudad como OSSI pasan por la
elaboracion o el reconocimiento de territorios
aereloares: el drea de la construccién urbana (por
oposicion a las dreas no-urbanas), el drea de direccion
o administracién de la ciudad (la competencia de
diferentes tipos que ejercen las autoridades después
de la circunscripcion de la ciudad sobre un territorio
mds amplio). Como lo vemos las movilidades de la
apropiacion del territorio remiten a menudo a la idea
de una dialéctica dominacion-dependencia y
contribuyen al establecimiento de un espacio
jerarquizado.

Sin embargo, es posible identificar modos de
territorializacion que revelan una légica de apropiacion
del espacio, pero no se expresan por el recorte de
dreas ni el ejercicio de una dominacion. Seguir un camino
parece una buena forma de apropiarse del espacio, pero
eso no instituye un territorio aereolar con sus limites y
el centro que le define. |. Bonnemaison (1986:372)
habla a propésito de la Melanesia de un “espacio
reticular” o de un “espacio andrquico”, o donde
“ningdn grupo no estard ocupando un centro y el otro
una periferia”. Los migrantes internacionales estudiados
por L. Farett (1997) constituyen sus propios “territorios
circulares” fundados sobre redes que se sobreimponen

4 El subrayado es del autor

a los territorios aereolares de los Estados-Nacion. Esas
modalidades de territorializacion que semejan la figura
del filete, red de nodos y de nexos, pueden ser
calificados de reficulares. Los territorios reticulares
contribuyen a la identificacion de la ciudad a diferentes
escalas. De una parte, el objeto urbano en si mismo
puede ser representado y utilizado como un nodo de
lineas y de lugares donde la especificidad urbana se
expresa a menudo por la interconexion de flujos: existe
de esta manera una correlacion de variedad entre
diferentes redes de transporte (de bienes, de personas,
de datos y de ideas) articuladas en una ciudad y la
importancia de esta ciudad en relacion con los otros
nodos en cada tipo de red. De otra parte, la ciudad en
si misma puede ser identificada como un conjunto
gracias a la territorializacion reticular de sus usuarios, a
través de sus trayectos cotidianos de un lugar a otro al
interior de una ciudad.

Es posible unificar el proceso de
territorializacion como prolongacion del ejercicio de
una competencia (en el sentido mas amplio) en el
espacio, sabiendo que la naturaleza de la competencia
ejercida por un individuo o un grupo, determina un
modo de territorializacion como aereolar o reticular.
Las acciones humanas que relevan del desplazamiento
o del intercambio tienden apropiarse del espacio como
soporte de la red de comunicacién. Aquellas que
relevan del ejercicio de una dominacién o de un
derecho, tienden a crear las células espaciales donde
sus competencias pueden ejercerse con toda
exclusividad. Tanto para los individuos como para las
colectividades, todo espacio puede asi ser utilizado a
la vez como el soporte de una exclusividad y como
aquel de un intercambio. Encontramos aqui, de otra
parte, la dialéctica de lo privado/publico y de lo
cerrado/no-cerrado. Desde esta perspectiva, las
ciudades aparecen como OSSI's de una extrema
sofisticacion, que permiten digerir las contradicciones
surgidas del ejercicio de una infinidad de
competencias y de articular una multitud de
territorialidades aereolares y reticulares, como aquellas
que son originadas del mercado de los bienes raices
urbanos, de recortes electorales o administrativos y
del sistema de circulacion intraurbano por ejemplo.
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La complejidad de la ciudad como territorio estd
re la funcién de su densidad y de su tamafio, la
.uitiplicidad de competencias dependera en principio
estrictamente del nimero de personas concentradas.
Pero la especificidad de la ciudad como territorio es
siempre y necesariamente un todo identificable a la vez
como superficie y como nodo dentro de una red.
Hablar de territorio urbano nos lleva asi a considerar
un objeto espacial que estd muy lejos de tener la
simplicidad univoca de un territorio de caza (porcion
de espacio definido por mi competencia de cazador
en tanto que yo dependo de ello para mi subsistencia).
Es dificil que esto ultimo sea al mismo tiempo de algin
otro, y casi imposible que sea de todo el mundo a la
vez. A la inversa, la ciudad es un territorio concebido
de tal forma, que €l pueda ser aquel de todo el mundo
alavez, gracias a la distribucién de competencias muy
especializadas, en perpetua redefinicion fundada sobre
una division de tareas que parecen acentuarse siempre
por delante, y que es el fundamento mismo de la ciudad
como mercado de intercambio.

F Intercambios y mercados

Hemos visto que la percepcion en el sentido estricto
(el continum sensacién-representacion), es
irreductiblemente individual (es una experiencia
personal, comunicable en su totalidad), bien sea que
ella esté determinada a la vez por la homogeneidad
bioldgica del cuerpo humano y la identificacion social
de la persona. Por el contrario, el intercambio es
irreductiblemente colectivo y espacializado. Es una
evidencia decir que es necesario al menos ser dos para
compartir. Lo minimo que podemos deducir es que el
intercambio es producto a la vez de la alteridad y de la
distancia (no soy ofro, mas que en la medida en que
no se Que puedo ocupar su lugar) de una parte, y de la
continuidad o proximidad (no puedo intercambiar con
quien no estoy en contacto de una forma o de otra) de
otra parte. El intercambio puede aparecer a la conciencia
individual como la dimensién colectiva del ser, donde
la naturaleza comunicativa tendria el intercambio como
fin y consecuencia. La ciudad que es por definicion una
colectividad, es la materializacion mds acabada de un
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0SSl dedicado al intercambio entre individuos y grupos.
Como nosofros lo hemos visto ya, la especificidad
urbana no estd dentro de una funcién particular, sino
dentro del grado de intensidad con el cual se manifiestan
los fenémenos.

En esa medida, parece que la ciudad estd en el
mds alto punto del mercado es decir, el instrumento y
el resultado de intercambios entre los humanos. Su
funcién de centro depende en gran parte del hecho de
que ella es el lugar privilegiado al cual recurren los
individuos dispersos para vender o adquirir un producto
o un servicio. La ciudad se materializa en la articulacion
espacial y en la sincronizacion relativa de diferentes
mercados, estos mismos segmentados son quienes la
constituyen en un mercado unificado geogréficamente
a los ojos de sus usuarios. Desde el punto de vista del
ciudadano, los intercambios variados en los cuales €l
es parte que recibe o espectador, son integrados alli
en un todo por el simple hecho de que una ciudad les
“da lugar “. Las logicas y las temporalidades propias
de diferentes tipos de mercado (trabajo, alquiler, tiempo
libre, consumo, formacién, etc.) son representadas
como variables interdependientes en un sistema local.
Esta interdependencia particular da al sistema local una
cierta autonomia cara a cara con otros sistemas
geogrificos (como el Estado-Nacién o el mercado
econdmico internacional). No se trata de considerar la
ciudad como algo aislado, sino de mostrar que la
articulacion de una grande variedad de mercados
urbanos produce una especificidad local que identifica
de golpe la ciudad tanto mas de lo que ella es, menos
sensible a las evoluciones que afectan cada tipo de
mercado a otras escalas.

Al contrario, las aglomeraciones dominadas por
una funcién hegeménica, es decir, donde el mercado
local no reposa sobre el intercambio mds que de un
s6lo tipo de cosas o de servicios, se ven abocadas a
denegar la identificacion social de “la ciudad”: es el
caso de las ciudades-dormitorios, ciudades-fébricas,
ciudades-cuartel o de capitales creadas de todo orden.
Esos espacios por ms que tienden a presentar el paisaje
urbano de la densidad, suscitan discursos que los
califican como ciudades, y son los verdaderos centros
del ejercicio de una autoridad o de una competencia,
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ellos son a menudo descritos, sobre todo en los
primeros tiempos de su existencia, como ciudades
incompletas o no-ciudades, tales como los casos de
Brasilia y de Washington (Enciclopedia Britanica 1998)
o como Ankara e Islamabad (Pérouse en Eveno 1998).
Socialmente esas ciudades parecen tener la marca de
ser los nodos de todos los registros del intercambio y
no solamente del intercambio econdmico. La vacuidad
social de estas ciudades parece directamente ligada a
la débil variedad de eso que ellas permiten intercambiar.

Las funciones de la ciudad como lugar de
intercambio le permiten producir riquezas. Necesitaria
poder establecer en qué medida la intensidad de los
intercambios y el valor agregado producido en la ciudad
son correlativos a la representacion de la ciudad como
un medio rico, no solamente desde el punto de vista
econdmico, sino también cultural y social. Podemos
decir que la creacion de la ciudad se extiende de manera

concomitante a todos los tipos de actividades
correlativas a la variedad y a la intensidad de los
intercambios?

La dinamica urbana: interrelaciones e
interacciones

Ninguna de las categorias descritas hasta aqui, instituyen
la ciudad como tal. Es por las relaciones e interacciones
entre procesos y realidades objetivas que emerge el
medio particular en el cual la ciudad y el ciudadano se
instituyen mutuamente. Yo concluiria esta proposicion
de los procesos de identificacion insistiendo sobre las
relaciones e interacciones, Que muestran como cada
categoria de objetivacion de la realidad urbana tienden
a percibir las otras categorfas. Entre las seis categorias
estudiadas aqui, podemos asi codificar quince relaciones
directas de la siguiente manera:

CODIFICACION DE LAS RELACIONES
ENTRE LAS CATEGORIAS DE OBJETIVACION DE LA REALIDAD URBANA

1) Las l6gicas de los mercados urbanos producen
diferenciaciones paisajisticas por ejemplo entre barrios
de negocios, de comerciantes y residenciales. De su
lado la visibilidad paisajistica es una condicion previa al
intercambio (reconocimiento de lugares especializados
y acuerdos de términos de intercambio y de
comunicacion)

2) Larepresentacion y el intercambio tienen parte
ligada en el establecimiento del valor. Existe un mercado
urbano de representaciones, soporte de la economia
mediatica, mientras que las representaciones del
mercado condicionan la relacion con la ciudad

; Mercado | Territorio | Temporalidad | Centralidad | Imagen y discurso
Paisaje I 6 10 13 15
Imagen y discurso 2 7 11 14
Centralidad 3 8 12
Temporalidad 4 )
Territorio ]

3) Es porque hay “lugares comunes”, espacios
compartidos (lugares publicos, el centro de la ciudad,
etc.) que puede haber alli intercambio. Inversamente
€s0s espacios no serian compartidos si ellos no extiende
(étaient) el lugar de intercambios

4) La inercia propia de cada mercado le inscriben
en cierta duracién que le permite afectar de alguna
medida la organizacion del espacio. La ciudad, porque
ella alli guarda la imprenta paisajistica y organizacional,
se vuelve la memoria de los sistemas productivos que
la constituyen a través del tiempo

Departamento de Antropologia y Sociologia




5) Intercambiar es ejercer una competencia en

un cierto espacio. El lugar del intercambio es asi, el

rritorio del intercambio, Que puede transformarse en

un territorio aereolar de exclusividad cuando el mercado

se organiza alrededor de la explotacion de un nicho
particular o seglin una légica de monopolio

6) Los paisajes pueden significar los territorios,
mostrando los lugares de paisaje o de concentracion,
o por el intermediario de marcas que sefialan las areas
de competencia, sus centros y sus limites

7) Las representaciones instituyen la ciudad como
un todo recortando un drea en el espacio y dando una
identidad a ese territorio. De su parte, los territorios
instituidos por otras légicas no son reconocidos
socialmente mas que si son representados en tanto que
tales

8) Hemos visto como el ejercicio de una
competencia instituye aquél que €l ejerce como centro,
y el drea sobre la cual ella se ejerce como territorio.
Los territorios aereolares y reticulares son organizados
por centralidades. Los centros no se manifiestan mds
que dentro de la relacion a sus territorios

9) Temporalidades diferentes producen
territorialidades intrincadas; la persistencia de ciertos
territorios a través del tiempo testimonian factores
pretéritos de organizacion espacial. La ciudad no se
aprehende sino mediante dicho intrincamiento

10) El paisaje es “el tiempo encarnado en
espacio” (Berque 1996:108). El paisaje es el resultado
de la acumulacién de formas sensibles producidas en
temporalidades diferentes, acumulacion que se deja
ver en ellas mismas a través del tiempo y a calificar la
ciudad como “joven" o “decadente” o en su proceso
de perpetuacién-renovadamente

I 1) Las representaciones de la ciudad tienen una
historia, que no se confunde ni se disgrega de la historia
de "la ciudad material”. Las concepciones y
representaciones del tiempo informan la relacién con
la ciudad, mientras que la relaciéon con la ciudad se
inscribe en una temporalidad especifica que influye ella
misma sobre la relacion con el tiempo (por ejemplo: la
idea de una “aceleracion” del tiempo en la ciudad)

Jérome Monnet

12) Los procesos de jerarquizacién conciernen
a la concepcion del tiempo, cuando lo viejo es
valorizado con relacién a lo reciente, o cuando lo
“nuevo” vale mas que lo “viejo". La proteccién o la
renovacion de la fela urbana® dependen enteramente
de sus jerarquias. De otro lado, la importancia del
tiempo y las inercias varfan entre centro (sometida a
apuestas mas complejas, asi que cambian menos
facilmente) y periferia (identificadas como tales porque
los cambios se producen méds rapidamente)

[3) Las jerarquias de la visibilidad y de la
legibilidad contribuyen a crear a partir de la centralidad:
el objeto mds alto, el mas grueso, el mas préximo de
todos los otros concernientes e instituidos como
centros. El paisaje deja ver el centro, asi que la
centralidad depende en parte de su preeminencia
paisajistica.

[4) Los procesos de jerarquizacion y de
representacion producen “lugares comunes” en el
doble sentido del término. Los lugares comunes a todos
representados por todos como tales, gracias a “clichés”
de representaciones compartidas que hacen de todos
esos lugares: el lugar compartido da una centralidad a
una imagen, laimagen compartida da una centralidad al
lugar

15) El paisaje experimentado no mds existe que
a través de representaciones que dan cuenta de la
percepcion: codificando ciertos signos paisajisticos
como urbanos. Las representaciones permiten conocer
la ciudad. A la inversa, el reconocimiento de ciertos
signos paisajisticos es suficiente para codificar un
espacio como urbano.

Esta enumeracion no tiene otro fin que el de atraer
la atencion sobre el efecto que todo los procesos y
todas las categorias utilizadas hasta aqui no han sido
aisladas mas que para describirlas. Es necesario recordar
qQue nuestro énfasis sobre la identificacion (por oposicion
a la identidad) se justifica por el planteamiento del
problema que da cuenta del caricter procesual y
relativista del citadino. Este no existe en si mismo. El es
solamente identificado como tal por una sociedad con

3 Cursivas de la traduccion
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referencia a un espacio que le daria una identidad y por  diferentemente identificados por aquellos que la
oposicion a otro tipo de individuo. La ciudad no existe ~ conciben como tal.
en si misma, sino en relacion con otros espacios

Grafico No.l
La ciudad, objeto socio-espacial identificable,
circulo de identificacion del ciudadano

PAISAJES

Objetivacion de la realidad urbana

SENSACION
Tipos de relaciones cognitivas

IMAGENES,

TERRITORIOS DISCURSOS
COMPETENCIA ' REPRESENTACION
JERARQUIZAC!ON‘

MERC ADOS CENTRALIDADES

(DE) SINCRONIZACION

LTEMPORALIDADES |

Explicacion: del interior hacia el exterior: el primer circulo representa el (los) citadino
(nos) que estén a la vez en singular y en plural para significar que se trata de una significacion
individual "y/o™ una categoria social. El segundo circulo representa diferentes tipos de
procesos cognitivos Que podemos aislar en relacion con las objetivaciones de la realidad
que ellos producen o de los cuales ellos dan cuenta. Esas realidades objetivas/objetivadas
son mencionadas en el tercer circulo que representa asi la ciudad como exterioridad o
medio del citadino
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